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RESPUESTAS OBSERVACIONES A LOS PLIEGOS DE CONDICIONES 16 
 
 
PREGUNTAS FORMULADAS POR JOSE IGNACIO LOPEZ CARDOZO en representación de SAR, 
sistemas asesorías y redes s.a., RECIBIDAS EL VIERNES 6 DE AGOSTO DE 2010 A LAS 5:25 P.M. 
AL CORREO DEL PROCESO 
 
 

 PREGUNTA No. 213.  
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RESPUESTA No. 213. En atención a su solicitud de suspensión del proceso de selección 
objetiva nos permitimos manifestarle lo siguiente: 
 

1. Efectivamente durante el termino del proceso hemos recibidos en la entidad 
observaciones sobre el cierre financiero del proyecto, pero precisamente por 
dichas observaciones fue que la entidad, luego de publicar el 15 de julio del año 
que discurre el documento de respuesta a observaciones numero 9 (hasta la 
pregunta No. 168), expidió la ADENDA No. 3 (19 de julio) en la cual se adopta la 
decisión por parte de la entidad de ajustar la clausula 15 de la minuta del contrato 
de concesión (Anexo No. 1) modificando el plazo del contrato de 14 a 18 años. 

 
Como bien se dice en el documento de justificación de las ADENAS 1, 2 y 3, publicado 
igualmente en la página web de la entidad y en el portal único de contratación, la 
entidad ajusta dicha clausula en atención a las observaciones presentadas por algunos 
posibles oferentes en cuanto al factor de la demanda de pasajeros como variable 
fundamental de la estructuración financiera del proceso y a fin de mitigar el riesgo de la 
demanda, el cual es asumido por el CONCESIONARIO. Todo esto porque lo que busca la 
entidad tras este proceso de contratación es seleccionar al contratista que haga el 
ofrecimiento más favorable a la entidad, cumpliendo en todo caso con las reglas de 
selección objetiva establecidas en la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007 y sus decretos 
reglamentarios.- 
 
Ahora bien, luego de haber expedido dicha Adenda, se recibieron las siguientes 
observaciones: 
 

- Pregunta No. 175. Documento de observaciones No. 12. Formulada por SANDRA 
TORRES. Solicita aclaración sobre el texto de la modificación; 

- Pregunta No. 181. Documento de observaciones No. 12. Formulada por GUILLERMO 
LLANO en representación de EMPRESA 1. Solicita aclaración sobre el texto de la 
modificación; 

- Pregunta No. 184. Documento de observaciones No. 13. Formulada por JORGE 
IGNACIO LOPEZ CARDOZO. Solicita aclaración sobre el texto de la modificación; 



Página 4 de 5 
LICITACION PUBLICA No. TC‐LPN‐001 DE 2010 
CONCESION PARA EL DISEÑO, OPERACIÓN Y EXPLOTACION DEL SISTEMA DE RECAUDO Y SUMINISTRO DEL SISTEMA 
DE GESTION Y CONTROL DE LA OPERACIÓN DEL SITM CARTAGENA 

 
 

- Pregunta No. 195. Documento de observaciones No. 13. Formulada por JORGE 
IGNACIO LOPEZ CARDOZO. Manifiesta que en comparación que otras ciudades, 
debe aumentarse el PLU por considerarlo insuficiente. 

 
Tras estas observaciones, el día 2 de agosto del año que discurre se expidió la Adenda 
No. 5 que tiene como fin aclara los plazos del contrato y hacer esta clausula concordante 
con las obligaciones a cargo del CONCESIONARIO, contenidas en las números 7 a 11.- 
 
Como Usted lo puede observar, luego de la expedición de la ADENDA No. 3 la entidad 
solo ha recibido observaciones sobre la insuficiencia del cierre financiero, por parte de la 
empresa que Usted representa, lo que indica que los demás posibles oferentes 
consideraron que la modificación del plazo de 14 a 18 años, es suficiente para disipar las 
dudas que sobre el cierre financiero del proyecto ellos tenían.   
 
Por ello, es obligatorio concluir que, contrario a lo manifestado por Usted, la entidad si ha 
respondido a las observaciones de los posibles oferentes, tal como consta en la ADENDA 
No. 3 y su respectivo documento de justificación, y que la empresa que Usted representa 
es la única que a la fecha sigue manteniendo la posición sobre la falta de cierre 
financiero del proyecto. 
 
2. Efectivamente la norma por Usted citada normatiza el principio de responsabilidad, 
que en lo tocante a la protección de los derechos del contratista, se refiere a la garantía 
que se le reconoce de mantener el equilibrio económico del contrato frente a las lesiones 
que pueda padecer por el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de 
la administración.  
 
Precisamente para garantizar el cumplimiento de dicho principio la entidad elaboro la 
matriz de riesgo donde se distribuyen los eventos a cargo del contratista, y en aquellos 
casos en que le sean imputables a la entidad, el procedimiento a aplicar. 
 
Por ello es desacertada su cita toda vez que la misma no se compadece con las 
condiciones establecidas en los documentos que conforman el proceso de selección.-   
 
3. Discrepamos de su posición, toda vez que la entidad ha llevado a cabo todos los 
estudios necesarios para establecer los rangos del PLU. La determinación de los limites 
tarifarios, hace parte de un conjunto que busca presentar una tarifa socialmente 
competitiva que ofrezca beneficios tanto a los entes involucrados, como a los 
beneficiarios del Sistema, para ir poco a poco mejorando la calidad de vida de la ciudad.  
 
Como se ha repetido en varias oportunidades, los valores establecidos en el pliego de 
condiciones como rangos del PLU son los adecuados para garantizar el cierre financiero 
de la Concesión.- 
 
4. Cada uno de los sistemas a los cuales Usted hace mención tiene unas 
características únicas que hacen que cada una de las variables a tener en cuenta en su 
modelo financiero varié.  

Consideramos oportuno manifestar que a esta pregunta se le dio respuesta en el 
documento de respuesta a observaciones No. 13, pregunta 195. 
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PREGUNTAS FORMULADAS POR GUILLERMO IVAN LLANO ALZATE en representación de 
EMPRESA 1, RECIBIDAS EL VIERNES 6 DE AGOSTO DE 2010 A LAS 6:24 P.M. AL CORREO DEL 
PROCESO 
 

 PREGUNTA No. 214. Con relación al numeral 4.3.1.3 referente a sistemas de 
comunicaciones inalámbricas utilizado como apoyo para el control de Flota, 
interpretamos que la experiencia en el “diseño, implementación u operación” 
hace referencia a la experiencia del proponente en la implementación de los 
protocolos de comunicación adecuados para la transmisión de la información 
desde y hacia el centro de control mediante un terminal de comunicaciones y el 
diseño u operación de las interfases y sistemas que controlan dicho terminal para 
su correcto funcionamiento en la red comunicación inalámbrica (de amplia 
cobertura, mayor a 15 Km) garantizando que la información sea enviada y 
recibida en forma correcta y oportuna. Agradecemos nos indique si es correcta 
nuestra interpretación.  

 
RESPUESTA No. 214. Es correcta su apreciación.- 
 
 

 PREGUNTA No. 215. En relación con la certificación de las experiencias técnicas 
requeridas en el numeral 4.3.2 del pliego de condiciones, sírvanse por favor 
indicarnos si se entenderá acreditada la experiencia con el otorgamiento de una 
certificación por parte del cliente o contratante final (Operador o dueño de una 
flota de vehículos de transporte público) cuando quiera que quien acredite la 
experiencia hubiere actuado como subcontratista de aquel y no como un 
contratista directo de dicho cliente o contratante final. Solicitamos se aclare 
expresamente lo anterior, por cuanto en muchos casos si bien la relación 
contractual directa no se ha sostenido con dicho cliente o dueño de la flota, sino 
con un contratista de éste, es él quien se encuentra en la capacidad técnica para 
certificar aspectos requeridos en el pliego según la experiencia de que se trate, 
tales como número de vehículos de una flota, número de validadores, o de 
tarjetas inteligentes, o radio de cobertura de comunicaciones, entre otros. En 
últimas, entendemos que lo que corresponde acreditar es que el contratista en 
cuestión (sea contratista directo o subcontratista) cuente con la experiencia 
técnica necesaria requerida en el pliego, por lo cual, la mencionada certificación 
otorgada por el cliente o contratante último debería ser suficiente para 
acreditarla. Agradeceremos la confirmación de si este entendimiento es correcto.  

 
RESPUESTA No. 215. El numeral 4.3.2. , Acreditación de los Factores Técnicos de Experiencia 
del pliego de condiciones es claro al establecer las condiciones que debe cumplir las 
certificaciones allegadas por el proponente con su oferta.  
 
Téngase en cuenta la modificación que este numeral sufrió a través de la ADENDA No.2.- 
 
 
 
FIN DEL DOCUMENTO 


